Extimidad x
La existencia del Otro
Al iniciar este capítulo quisiera retomar unos pocos conceptos del capítulo anterior: La extimidad del goce, con el propósito personal de articular mejor la teoría.

Entonces recordemos que el matema del S (A/) el significante del Otro barrado, emerge en referencia a la teoría de los conjuntos, a la que Lacan se jactó de haber reducido el psicoanálisis. Esta referencia ya está presente en la evocación del conjunto vacío del cuerpo, del cuerpo vaciado del goce, conduce a plantear que el Otro de los significantes no es materialmente más que este cuerpo menos el goce. A partir de la teoría de los conjuntos, Lacan puede escribir este S (A/).
Asimismo deduce este S(A/) a partir de la estructura del lenguaje, del hecho de que el significante representa al sujeto para otro significante. Basta esta definición para introducir lo que ocurre con el último de los significantes. Si el significante representa siempre al sujeto para otro significante, ¿hay el Otro de los significantes? ¿Hay el S2 último?
De este modo lo que hace nacer el significante S(A/) es el plantear que el conjunto llamado de todos los significantes implica un incontable. Lo que Lacan simboliza como S(A/), donde lo barrado parece justamente desmentir que se pueda hacer el todo de los significantes, es que es como simbolizable por la inherencia de un (-1) al conjunto de los significantes, hay allí una falta y se escribe (-1)

Desde esta perspectiva, S(A/) conduce a inscribir en el interior este significante último (-1) en el interior, que tiene vocación de estar en el exterior, pero al hacerlo no lo hace con la escritura de los demás, lo hace escribiéndolo en una posición éxtima  en el Otro del significante. Así no hay Otro del Otro pero en cierto sentido hay un Otro en el Otro. Se trata de algo constitutivo de la alteridad del Otro, que Lacan distinguirá con la escritura del objeto a. El objeto a es el Otro en el Otro. Este (-1) como lugar del Otro da entonces al Otro su posición.
Hay que tener presente que en el momento que Lacan construyó su S(A/), el Nombre del Padre a pareció como un tapón, como el tapón de este A/. Y se esforzó para situar en términos de significante la  posición éxtima del Otro.

Para ubicar esto, Lacan, introduce el nombre propio, del que no hace el equivalente de S(A/). Lacan destaca que todo nombre propio tapona este (-1). Todo nombre propio, incluso el Nombre del Padre. Lacan toma el nombre propio como una especie de análogo de esta función de S(A/) y señala que pronunciar un nombre propio es como operar con el (-1), precisamente-y por eso se evoca el nombre propio en psicosomática- porque el nombre propio no representa el sujeto para otro significante. El nombre propio representa de manera absoluta al sujeto, lo representa directamente.

De este modo el significado de (-1) es S/, es el sujeto barrado. Se propone calcular la significación del nombre propio y, de este modo, la de (-1). Puesto que (-1) es el valor de S(A/), nos propone la significación de S(A/). Se trata de algo que nunca es nombrado exactamente. Lo construimos según el modelo del nombre propio, pero (-1) no es un nombre propio, sino un innombrable que Lacan introduce para decir de buenas a primeras que allí está el goce. Está allí, hablando con propiedad, la significación de goce, en la medida en que es tan innombrable como (-1) es impronunciable. Este es el secreto de ese texto, a saber, situar en este lugar de (-1) el goce, la vacuola éxtima del goce.
Ahora bien en el capítulo X Lacan intenta revelar lo que no está explícito, esto es la posición de vacuola del goce y la relación de extimidad entre el goce y el Otro. No es evidente que la relación del goce con el Otro pueda determinarse en una articulación lógica, al igual que el itinerario del objeto es totalmente incompleto.

Primero este itinerario está escandido por el estatuto imaginario del objeto a, desde esta perspectiva, este objeto es considerado en la relación imaginaria dual a-a´. Aun  cuando Lacan lo inscribe en el fantasma, como correlato del sujeto y ya no del yo, lo hace depender de lo imaginario. 
El segundo desplazamiento del objeto va desde la introducción de este objeto a partir del cuerpo y como un aspecto material de este cuerpo, es decir, como lo que se podría llamar una contingencia corporal, hasta su estatuto de consistencia lógica.
Destacar la extimidad a propósito de la escritura de S(A/), el significante de una falta en el Otro tiene su importancia al igual que leer a Lacan a la manera de Champollion, implica considerar que la repetición de un término tiene todo su valor, toda una resonancia para nosotros. Resulta en efecto notable que sea por este aspecto de deducción lógica como Lacan aborda esta función. La deducción lógica conduce a la extimidad, al significante éxtimo.

Aunque más no sea porque el tesoro del significante se estructura a partir de la teoría de los conjuntos, nos vemos conducidos a aislar lo que parece en el primer abordaje un significante de más, un uno de más respecto del cierre del conjunto. Cuando hablamos de extimidad conjugamos la exterioridad y la inherencia.
Ya habíamos integrado en el capítulo anterior que Lacan da el valor de (-1) a S(A/), incluso los hace equivaler.

De igual modo hace equivaler al S/ como significado del significante S(A/), que sería una primera respuesta, la cual adquiere valor de deducción de Lacan, quien indica que no es justamente una fórmula buena.

¿Por qué al significante de la falta de significante no lo volvemos el significante del sujeto? ¿Por qué no hacemos de él el significante que tendría por significado el sujeto?
Debemos interrogar el tema plantea Miller; ¿En qué condiciones podemos introducir al sujeto como significado? ¿Cuáles son las condiciones de la significación del sujeto? La respuesta es que hay significación del sujeto en la experiencia analítica, cuando está representado por un significante para otro significante, así se necesitan al menos dos significantes para que el sujeto sea representado. Cuando la problemática introduce uno y solo un significante, no reconocemos precisamente la significación del sujeto.
De tal manera que S(A/) está en oposición respecto de la significación. No efectúa en modo alguno la significación del sujeto.
En este contexto se puede ubicar la interpretación en la experiencia analítica:

Una, está fundada en la significación del sujeto, y es la modalidad donde el significante de la interpretación es asimilable a S2-           S1---------S2  y esto porque el significante de la interpretación vale como aquello por lo que el significante representa al sujeto, este significante de la interpretación efectúa una significación del sujeto, y llamamos a esto efecto de verdad:

S1-------S2

S/

Hay toda una vertiente que considera que lo esencial de la interpretación son estos efectos de verdad, incluso fascinándose con lo que en la interpretación es del orden de las formaciones del inconsciente. Pero de este modo de interpretación como efecto de verdad, tenemos que distinguir la interpretación que no descansa en el doble significante sino en el significante único, el significante de la falta de significante. Por el solo hecho de que se trata de uno y solo un significante, no podemos implicar la significación del sujeto. No significa que no se pueda plantear la cuestión de su significado. Sobre eso descansa la deducción de Lacan, su pregunta por lo que ocupa el lugar del significado del sujeto. ¿Cuál es aquí el significado? Lacan implica en el lugar del significado un valor imaginario: raíz  de (-1)

S(A/)

Raíz (-1)

Califica esta significación, en relación con el sujeto considerado en su parte que no es representable, mientras que cuando hay una articulación significante, podemos implicar el sujeto en la medida que sí lo es.

De manera homóloga, cuando ya no tenemos articulación significante sino el significante único S(A/), no implicamos como significado al sujeto en lo que tiene de representable, sino por lo que de él no es representado. Aparece después de la pluma de Lacan la función de lo irrepresentable del sujeto, lo que no se deja representar por un significante para otro significante. Lacan lo califica también de impensable del sujeto. En cuanto a la interpretación, este aspecto es de la mayor importancia, puesto que este impensable del sujeto califica la interpretación sin efecto de verdad.

Está este límite de la interpretación que es la interpretación sin efecto de verdad, es la interpretación con efecto de real, que es sin duda una formulación provisoria.
Retomando y extendiendo los efectos de esta función de un significante que implica un cierto no hay garante, con el significante S(A/) en juego, no se trata de un eso habla, que en definitiva siempre obedece a la interpretación como efectuando la verdad, sino de un eso falta, que remite siempre a las fórmulas que empiezan por no hay.

Lacan formuló este no hay de diversas maneras:

El no hay relación sexual, que significa la falta del significante de esta relación.

No hay Otro del Otro
No hay Otro del Otro y no hay relación sexual son dos maneras de comentar la misma función lógica.
Se trata de un significante y no tiene aparentemente por significado más que la falta del significante. De allí derivan todas estas fórmulas que niegan la existencia con el no hay. Ellas niegan la existencia y plantean-es el reverso- que hay una falta, lo que es un modo de comentar el no hay.

Esto se encuentra en los mitos, en el mito que crea Freud para encarnar la función lógica del significante del Otro barrado: el padre muerto. El padre muerto donde Lacan en un primer tiempo de logificación encontró el Nombre del Padre, que es el correlato de una falta, de un vacío en el orden simbólico.
El cadáver del padre muerto es la encarnación, en la parte de la teoría que es mito, de este S(A/). […] pero la tumba de Moisés  está tan vacía para Freud como la de Cristo para Hegel, este pero en la página 799 de los Escritos, tiene algo muy legítimo, puesto que abordado a partir del significante, solo puede decirse que: no hay. Sin embargo, el pero indica que no es así como Lacan lo entiende. Incluso toda deducción está animada por la preocupación de mostrar que no hay más que un vacío como correlato de este significante del Otro barrado. Lo destaca en una frase, cuando refiere que Abraham no entregó su misterio a ninguno de ellos, en ese breve párrafo Lacan se plantea, a diferencia de Freud y Hegel, como aquel a quien Abraham entregó su misterio, el del objeto a. Abordado por el orden significante puede decirse que no hay más que falta, abordado como corresponde, no podemos contentarnos con decir que un significante falta. Se plantea, en cambio, algo que carece de significante. Se podría escribir este significado así:

S(A/)

a

Se trata de una articulación poco explícita en Lacan y esto por una  razón simple: él no dio su seminario sobre los nombres del padre. No lo dio, aunque lo empezó y, precisamente, por el sacrificio de Abraham. La única lección que queda, versa sobre este sacrificio. Nos prometía sin embargo, la articulación del Nombre del Padre-pluralizado- y el objeto a. 
¿Por qué pluralizado, por qué los nombres del padre? Precisamente, porque el Nombre del Padre 

   No es el nombre propio del objeto a. 
Tan pronto como se considera a partir de a el orden significante, cuando es a partir de este quod carente de significante que se elabora el Nombre del Padre, solo se lo puede elaborar como impropio. Por eso, el significante del Otro barrado S(A/), no es el significante del objeto a. El significante del objeto a no es más que esta pequeña letra a que, a diferencia del significante, no se articula con ninguna otra.
Lacan nunca dio explícitamente esta articulación. Incluso se vanaglorió de negarles a los psicoanalistas el acceso a ella. Pensó que no era remediable.

Asimismo no consideró una casualidad que, en el momento en que se preparaba para abordar este tema, fuera excomulgado de la comunidad psicoanalítica. Consideró esta excomunión como un acontecimiento que lo ubicó de hecho exactamente en una posición de extimidad, ubicado en su corazón, en su corazón éxtimo.

Un segundo momento del pasaje de la contingencia corporal a la consistencia lógica, Miller la plantea con la escritura de la fórmula:
S(A/)

(-phi)

Abordando el goce a partir de su interdicción, que es abordar el goce por el camino de su inscripción significante.

A estas alturas hay que tomar posición en saber cuáles son las relaciones de esta significación del sujeto y de su impensable, de lo que del sujeto es irrepresentable. El yo no es el sujeto. Es preciso completar al sujeto por lo que tiene de irrepresentable para obtener  la función del yo, que es el sujeto completado por su goce.
Desde que la enseñanza de Lacan acentúa la función del objeto a, rápidamente se percibe la diferencia entre la clínica del yo y una clínica del sujeto.

El sujeto es sin duda cierto estatuto del yo. La cuestión es saber cómo situamos el estatuto del yo como sujeto. Y cómo situamos en relación con él el estatuto del yo.

Lacan toma de Freud el ejemplo del sueño en el que aparece esa figura del padre difunto que vuelve. En esta historia el aparecido surge en el marco de una puerta-ventana, en la campiña inglesa. Tenemos la figura de un padre difunto aparecido que se sostiene, en su subsistencia, por la frase: él no sabía que estaba muerto.

El valor del apólogo freudiano tal como lo muestra Lacan, es el que conviene muy bien al sujeto como sujeto de la represión. Se trata de una figura que solo se sostiene por su no saber.

Esta figura se anula tan pronto accede al saber, por eso es emblemática del yo como sujeto, un sujeto que no subsiste más que por la represión en la experiencia analítica.

También es emblemática del sujeto en la medida en que solo existe como figura de un muerto, que es lo que hay que decir del sujeto: el sujeto barrado, este sujeto del significante, existe como muerto y como muerto que se ignora.

Al hacer del sujeto una función del significante, y decir de él que no es el individuo sino una función transbiológica, decimos que él ignora la muerte y también la vida como función del significante, que es mortífero de modo espontáneo.

A propósito del objeto a, cómo se puede pasar de la contingencia corporal a la consistencia lógica.

Se puede oponer lo simbólico y lo real, pero lo real es de todos modos algo que se plantea en función de lo simbólico.

Se trata de probar la existencia del Otro a partir del significante, lo que da motivos para retomar la historia de las pruebas de Dios, esas pruebas articulan siempre un significante paradójico que es S(A/).

Lacan podría parecer kantiano porque plantea que el Otro no existe, cosa que no le causa temor.

Hay una solución cristiana al problema de probar la existencia del Otro, solución que Lacan considera precaria y que es la solución del amor-de amar al Otro para que exista- De este modo Lacan distingue la solución psicoanalítica, que es el goce, al punto que esta solución puede parecer marcada  por algún cinismo. 

Si el sujeto del psicoanálisis es el sujeto de la ciencia, el objeto en juego es el objeto perdido y-mejor-el objeto sacrificado, este objeto sacrificado debe algo al judaísmo y al cristianismo, ligado al amor, el sacrificio sigue estando eminentemente presente en el cristianismo, el amor en la nueva religión y el temor y el miedo en la antigua religión, hay que tener presente que este miedo está más cerca a lo real que el amor.

Lo que está presente del judaísmo en el freudismo, es el padre, la función del padre, sobre lo que hace del padre el dios de los judíos. Se trata de un paso decisivo porque encarna la ruptura con todo lo que fue en la historia antigua del orden de las religiones de la madre. La emergencia del monoteísmo paterno consumió la gran religión materna. Hay en la tradición hebraica, de la que el cristianismo es heredero una aversión por los ritos sexuales, que unen a la comunidad en la fiesta con el goce de Dios, a partir del judaísmo queda proscrita esta gran tradición de la orgía, del goce orgiástico desenfrenado como una vía de acceso a la divinidad. Es una manera de probarse al Otro a partir del goce sin freno, y esto da su valor al tema de la ley como distanciamiento y regulación de este goce. Lo que puede recomponerse del pasaje de las religiones del goce del Otro al monoteísmo paterno repite la estructura del complejo de Edipo. Lacan llamó metáfora paterna a eso, cuando el Nombre del Padre metaforiza el deseo de la madre.
Cuando Freud habla del monoteísmo, siempre lo valora respecto de los otros tipos de religiones.

Lacan considera que los diez mandamientos son las leyes de la palabra, en la medida que sin nombrarla, gobierna la prohibición del incesto con la madre. Estas leyes que mantienen al sujeto alejado de la realización del incesto, son los mandamientos del Otro en la medida que giran en torno de la extimidad del goce. Se trata del goce prohibido, que justamente no está dicho en los diez mandamientos.
El judaísmo introdujo cierto tipo de pacto con el Otro, que está también en el cristianismo. En el cristianismo hay un resto que deja el deseo de Dios, un resto que desempeña una función que se percibe llegado el caso en el psicoanálisis, esto es el cuerpo sufriente de Cristo. Este cuerpo sufriente es el vector de identificaciones ideales, introduce lo que debe llamarse el masoquismo cristiano, que es del orden de  odio al cuerpo cuya presencia no está probada en la historia judaica. Allí se hace por el contrario, del judío llegado el caso, un material, en el que se ramifican todos los fantasmas que conciernen a su goce, al goce del judío. Desde esta perspectiva el pueblo judío no es solamente el pueblo del Libro, sino también el de la libra, la libra de carne que connota el compromiso de la dialéctica con el Otro.
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