
Extimidad 13

Frustración de goce. Frustración de amor 

Aun se conserva en esta clase el efecto que ha dejado el Encuentro. En esta ocasión la invitada es Diana Rabinovich, después de su exposición Miller invita a los asistentes a formular preguntas o comentarios.
Él mismo introduce la distinción entre frustración de amor y frustración de goce, referida al Seminario 4 sobre la Relación de objeto de Lacan, lo que lo lleva a plantearse ¿Cómo se introduce el goce en Lacan? Y nos recuerda que él, Lacan, lo introduce a nivel de la necesidad, el empleo del término goce se refiere al uso de algo. En el vocabulario jurídico, el derecho de goce es un derecho de uso, goce va con uso, así se tiene derecho a gozar de un bien pero no se tiene derecho a venderlo o enajenarlo. En este Seminario necesidad y goce pertenecen al registro de lo real y que Lacan en esta época lo trata igual que lo hace Lévi-Strauss.

Cuando Lacan distingue frustración de goce y frustración de amor, esta distinción es correlativa de la que existe entre la demanda y demanda de amor. La primera es demanda de goce, demanda de tener la cosa en mano, demanda de uso. La segunda está atrapada en un circuito más amplio que supone el don. No se apunta allí al uso en tanto tal sino al hecho de que este objeto nos haya sido dado y entregado.
Luego la diferencia entre frustración de goce y frustración de amor responde a la diferencia entre la demanda que concierne a la necesidad o al goce del uso y la demanda de amor. Desde que Lacan decide centrar el psicoanálisis en la función y el campo de la palabra y del lenguaje, hay una lógica implacable. El paso siguiente es estructurar las cosas partiendo del significante y del significado. Después tenemos un paso más que es la distinción entre la demanda y el deseo, que obedece a la misma repartición que la del significante y el significado.

La dicotomía de la demanda y del deseo está construida sobre la dicotomía significante/significado.
Arribados a este punto surge la pregunta por la localización del goce en el nivel de lo real, del uso o del objeto, Qué pasa cuando se trata del goce sexual. Cuando se introduce el sexo, hay que considerar cómo se introduce en esta economía la función sexual, pero a nivel del cuerpo propio, con todo el problema de lo que puede querer decir gozar del cuerpo del Otro. Lacan continúa planteando esto hasta el final de su Seminario 20, Aun. A nivel del goce sexual hay una paradoja, porque sólo se goza sexualmente del cuerpo propio. Entonces ¿Qué significa gozar del cuerpo del Otro? 

La distinción de la frustración de goce y la frustración de amor nos lleva a plantearnos el estatuto del objeto, estatuto que es evidentemente fenomenológico, la sorpresa surge cuando se llega a mostrar que este objeto es un significante, es entonces cuando la sustancia de este objeto se desvanece; se encuentra una metáfora y el objeto se eclipsa. Se trata del estatuto del objeto en el Otro y es lo que Miller escribe a<A.

Así en la fobia el objeto está completamente reabsorbido en el Otro. Si se toma la fobia como punto de referencia, el objeto se reduce a una concreción significante, se trata de un significante para todo uso, no es a, sino un objeto imaginario.

Miller distingue a partir de intervenciones de la sala, la oposición planteada entre idealización y perversión que suscribe la teorización kleiniana, de hecho hay una exterioridad entre las funciones que llamamos significantes y a, entre el Otro y el objeto a.

A//a

Idealizaciones//perversiones

Para los kleinianos es impensable la estructura de extimidad, que inscribe en el corazón mismo del espacio del Otro este punto éxtimo al que la perversión está especialmente unida.

Lacan resume la posición del linaje abrahamiano y kleiniano por dos ecuaciones. Hay una que es la capacidad de transferencia, es decir la capacidad de amar, y que mide el acceso a lo real y es esta ecuación la que domina la corriente abrahamiana y kleiniana.
¿Qué quiere decir que la capacidad de amor mide el acceso a lo real? Hemos estado más cerca de pensar que es la voluntad de goce la que mide el acceso a lo real, que lo real como tal, por el contrario, no tiene nada de amable. Lo que mide el acceso a lo real-y no a la realidad, es decir, a lo imaginario que lo envuelve-, lo que permite el acceso a lo real como tal, es que haya división del sujeto.  
Me parece oportuno referirme al Seminario 20 -Aun, en el que Lacan plantea que en el amor se parte de la premisa: “no somos más que uno”. De allí parte la idea del amor, pero percatarse de que el amor, si es verdad que está relacionado con el Uno, nunca saca a nadie de sí mismo, esto es lo que dice Freud al introducir la función del amor narcisista, el problema que se introduce es que todo el mundo lo siente, o ha sentido y más bien la pregunta que se pone en el centro es como puede haber amor por otro. 
El hombre es quien aborda a la mujer, sin embargo al hacerlo, solo aborda la causa de su deseo, que se designa como el objeto a. El acto de amor es eso. Hacer el amor, tal como lo indica el nombre, es poesía. Pero hay un abismo entre la poesía y el acto. El acto de amor es la perversión polimorfa del macho, y ello en el ser que habla.

Lo que se vio, aunque sólo por el lado del hombre, es que tiene que vérselas con el objeto a, y que toda su realización respecto a la relación sexual desemboca en el fantasma. Desde luego, esto se vio en los neuróticos. ¿Cómo hacen el amor los neuróticos? Se partió de allí. Fue imposible dejar de percibir la correlación que había con las perversiones, y esto viene a apoyar el a, porque el objeto a está allí como causa, sean cuales fueren dichas perversiones.
El goce sólo se interpela, se evoca, acosa o elabora a partir de un semblante.

El amor mismo se dirige al  semblante, hemos de encontrar aquí la huella de que, como tal, responde a algún imaginario, ese imaginario designado expresamente con la I. Sólo con la vestimenta de la imagen de sí que viene a envolver al objeto causa del deseo, suele sostenerse-es la articulación misma del análisis-la relación objetal.

La afinidad del a con su envoltura es una de las articulaciones principales propuestas por el psicoanálisis.

Ahí se distingue lo real. Lo real no puede inscribirse sino con un impase de la formalización, se traza su modelo a partir de la formalización matemática, en tanto es la elaboración más avanzada de la significancia. Esta formalización matemática de la significancia se hace al contrario del sentido, a contrasentido. Es el “eso no quiere decir nada”  
Respecto de las matemáticas, lo dicen en nuestros tiempos los filósofos de las matemáticas, aun siendo también matemáticos, como Russell.
La formalización de la lógica matemática, tan bien hecha por sólo sostenerse en lo escrito, ¿no nos servirá en el proceso analítico por designarse en ella eso que retiene invisiblemente a los cuerpos?
Lacan toma la imagen que en la naturaleza parece reducirse a las dimensiones de la superficie que exige lo escrito: el trabajo de texto que sale del vientre de la araña, su tela. Función en verdad milagrosa, cuando vemos dibujarse, desde la superficie misma que surge de un punto opaco de ese extraño ser, la huella de esos escritos donde asir los límites, los puntos de impase, de sin salida, que muestran a lo real accediendo a lo simbólico. (1)
Hoy en día(1956-1957) un número cada vez mayor de analistas hacen prevalecer en la teoría analítica la relación de objeto como algo primario, pero sin ir más allá al comentarla. En ella centran la dialéctica del principio del placer y el principio de realidad, y basan el progreso analítico en una rectificación de la relación del sujeto con el objeto, considerada como una relación dual que, añaden refiriéndose a la situación analítica.

En Freud se habla, por supuesto de objeto. La última parte de los Tres ensayos para una teoría sexual se llama precisamente El reencuentro del objeto. Se habla implícitamente de objeto siempre que interviene la noción de realidad. Hay también una tercera forma de hablar de él, siempre que está en juego la ambivalencia de ciertas relaciones fundamentales, es decir, el hecho de que el sujeto se hace objeto para el otro, cuando hay cierto tipo de relaciones en las cuales la reciprocidad por el rodeo de un objeto es patente, incluso constituyente.
Freud insiste en que para el hombre, no hay ninguna otra forma de encontrar el objeto sino la continuación de una tendencia en la que se trata de un objeto perdido, un objeto que hay que volver a encontrar.

No se trata en absoluto del objeto considerado por la teoría moderna como objeto plenamente satisfactorio, el objeto típico, el objeto por excelencia, el objeto armónico, el objeto que da al hombre una base para una realidad adecuada, prueba de madurez- el famoso objeto genital. Más bien Freud nos indica que el objeto se alcanza por la vía de una búsqueda del objeto perdido. Este objeto que corresponde a un estadio avanzado de la maduración de los instintos es un objeto recobrado, el objeto recobrado del primer destete, el objeto que de entrada fue el punto al cual se adhirieron las primeras satisfacciones del niño.
Está claro que por el solo hecho de esta repetición se instaura una discordancia. El sujeto está unido con el objeto perdido por una nostalgia, y a través de ella se ejerce todo el esfuerzo de su búsqueda. Dicha nostalgia marca al reencuentro con el signo de una repetición imposible,  precisamente porque no es el mismo objeto, no puede serlo. La primacía de esta dialéctica introduce en el centro de la relación sujeto-objeto una profunda tensión, de tal forma, que lo que se busca no se busca al mismo título que lo que se encontrará. El nuevo objeto se busca a través de la búsqueda de una satisfacción pasada, en los dos sentidos del término, y es encontrado y atrapado en un lugar distinto de donde se lo buscaba. Hay ahí una profunda distancia introducida por el elemento esencialmente conflictivo que supone toda búsqueda del objeto. Bajo esta forma aparece en primer lugar la relación de objeto en Freud.  

Si el sujeto se reconoce no es por la vía de la conciencia, hay algo más, un más allá. Al ser este más allá radicalmente desconocido por el sujeto, al quedar fuera del alcance de su conocimiento, se plantea al mismo tiempo la cuestión de su estructura, su origen y su sentido.
 Esta perspectiva fue abandonada y todo se centró en la función de un objeto y, más precisamente, de su estado terminal. Lacan va hacia atrás para comprender cómo se alcanza ese punto terminal, que por otra parte no siempre se observa, puesto que el objeto ideal es concebido, por el contrario, como un punto de mira, una culminación a la que están dirigidas una serie de experiencias, de elementos, de nociones parciales del objeto. Esta perspectiva se impuso progresivamente desde que Abraham la formuló en 1924, en su teoría del desarrollo de la libido. Su concepción funda para muchos la ley misma del análisis, el marco de todo lo que en él sucede, traza el sistema de coordenadas en el interior de las cuales se sitúa toda la experiencia analítica y determina su punto de culminación, ese famoso objeto ideal, terminal, perfecto, adecuado, presentado como si él solo indicara el objetivo alcanzado, o sea la normalización del sujeto.
El término de normalización introduce ya, por sí mismo, un mundo de categorías bien ajeno al punto de partida del análisis. (2)
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