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                                                                  EL SUJETO HISTERICO 

ELENA SPER 

Se define  el sujeto histérico como aquel que encuentra como objeto  “a”  el lugar que le falta como sujeto barrado. Esta pasión de ser  lo que te falta sin siquiera saberlo.  Bajo esta dialéctica  se ve contrastar la histérica como sujeto y la histérica como objeto.  

Miller en lo que respecta al significante lo ubica como un elemento que no es del Otro, en tanto se define al Otro como el conjunto de los significantes  traslada la barra sobre el significante mismo del sujeto $, esta barra de no pertenencia como elemento  sobre el sujeto mismo, y al hacerlo podemos por ejemplo creer estabilizar la posición del sujeto como conjunto vacio.  

Pero lo que se  destaca en este capítulo es la relevancia del objeto “a” y lo define como incluido en el  “A” (Otro), la inclusión como parte del objeto a en el Otro.  En esta parte Lacan pone su preferencia por el estatuto del objeto. Y lo ubica como un punto esencial en la transferencia. Puesto que este seminario restituye en el Otro la posición de objeto, y por esto mismo desemboca en el sujeto. 

Destacando el valor de lo particular del objeto no es en lo absoluto un objeto cualquiera, devaluado por el intercambio, sino un objeto único que no tiene función omnivalente.  En la transferencia  la función de este objeto es el eje en la dirección de la cura, en tanto nos orienta a lo real.

 Lo universal del sujeto del significante, es el sujeto reducido a su propia división, a su propia barra le da el correlato del objeto del deseo.   Hace la diferencia entonces que a partir del significante, el puro sujeto equivale a otro, y lo particular está enteramente depositado en el estatuto de objeto.  El significante anula las particularidades, pero es también universalizante. La búsqueda propia del sujeto histérico va contra esta universalización y apunta a restituir el valor de lo particular.

Retoma entonces la dialéctica de la necesidad, la demanda y el deseo,  hay una dialéctica del deseo en la medida que el deseo viene del Otro, pero que hay también algo en el deseo que no es accesible a su dialéctica. Por esto precisamente Lacan hace del objeto “a” causa del deseo. De esta parte no accesible a la dialéctica Lacan hace una inercia imaginaria respecto a lo simbólico. Hizo también la inercia imaginario del fantasma del que importaba que el deseo se separe., y luego de hacer de esta parte del deseo la inercia imaginaria Lacan lo convertirá en una inercia real en su estatuto de causa del deseo. 

Esta condición no dialectizable del deseo no implica que en un final de análisis el objeto caiga, pero la caída de este objeto es de definición, porque no es que el objeto cae, lo que cae es el SsS., es  más bien su desvanecimiento. Por eso podemos ver en  el esquema de la vacuola que el desvanecimiento del Otro como sujeto supuesto saber desnuda el objeto “a”. se aísla  el objeto a como extimo del significante, y la cuestión  es saber lo que se hace con él. 

En este sentido se puede hablar del fin de análisis como una reducción del Otro al “a” de una trasmutación del estatuto del Otro.  De eso se trata de una trasmutación del Otro del saber, del Otro del discurso hasta el punto de no poder decir que lo que se extrae de un análisis es un saber sobre el objeto. 

Hay más bien equivalencia de estructura de este “a” con el no saber, como extimo al saber. 

De allí la paradojo de hacer una trasmisión, porque es imposible salvo por un ajuste que no puede sin embargo abolir la extimidad del objeto.  En este caso de lo que se trata de un imposible que es imposible de trasmitir por el significante.  Conviene entonces hablar de desnudamiento más bien que de caída del objeto, que sea un desvanecimiento de todo saber no significa que el saber no es nada. Por lo contrario de hecho  el saber es mucho puesto que a partir de esta zona de saber puede circunscribirse ese objeto. 

La demanda de amor. 

Cuando Lacan plantea la dialéctica de la necesidad, la  demanda, y el deseo, plantea la necesidad en la dimensión de lo particular, para decir que el Otro  al que se dirige la necesidad es Otro  que tiene.  Es una demanda que ya no se trata de esto o de lo otro, sino de obtenerlo como viniendo del Otro,  del objeto particular como prueba de amor. Esto permite hablar delo incondicionado de la demanda de amor. Lo cual es en este sentido el horizonte de toda demanda, aun cuando se apoye en la necesidad el horizonte no es  el Otro que tiene sino lo que no tiene. 

La demanda apunta al Otro como privado de lo que da, que es incluso lo que hace a la definición del Otro del amor. En tanto esta privado de lo que da. La demanda de amor es también que el Otro demande, que es lo que el neurótico acentúa hasta el punto que para él; neurótico no hay otro objeto en su fantasma más que la demanda misma. Que el sujeto se resista es acorde con el estatuto de objeto. De hecho es resistiéndose como adquiere este estatuto de ser el objeto, se resiste de manera solicitada. Y es preciso también que el Otro demande para poder resistirse.  Entonces de aquí Lacan formula que las demandas en análisis no son más que transferencias, esta es la relación de amor con el otro. 

Se trata de oponer un rechazo a la demanda, porque que desde que entra en un análisis, esta no es más que transferencia y porque el horizonte de toda demanda es desplegarse como demanda de amor. 

En los Escritos señala Lacan en relaciona la transferencia,  que estas demandas son transferencias destinadas a mantener en su lugar un deseo inestable o dudoso por  su problemática. Entonces hay que hacer corresponder   y transferencias en plural,  con este mantener en su lugar, en efecto hay en la transferencia un valor de desplazamiento que contrasta con este mantener en su lugar, este desplazamiento tiene como función mantener en su lugar otra cosa. Que es la problemática del deseo. 
Sabemos que la problemática con el deseo es lo que hace su relación con el fantasma, este deseo dialectico y universalizarte que se desliza y no tiene más que objetos omnivalentes, extrae del fantasma lo que puede tener de estabilidad y esto en la medida en que en él se aloja lo que causa. 

Es del Objeto “a” de donde puede venir la estabilidad del deseo, es en esta relación del sujeto del deseo y la causa del deseo de donde puede surgir una estabilidad y una certeza de su problemática.  

Dese esta perspectiva, la demanda en cuanto no es más que transferencia y solo está desarrollada como demanda de amor,  el final de análisis seria que  en esa  prueba de amor se instale la causa del deseo.  Al contrario puede calificarse a la neurosis como la que pone la prueba de amor en el  lugar de la causa del deseo que es lo que introduce al neurótico a la verificación de la prueba de amor. 

